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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié¢ Efraima i Zelijke Krmek, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovié¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitela ALMY d.o.0. Zenica, ulica Vranducka bb, kojeg zastupa Sanel Nezirié,
advokat iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-
347-9/20 od 05.03.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zzalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.01.2022. godine, donio je sljedeéu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se osporeno rjeSenje i predmet vraé¢a tuzenom na
ponovno odluéivanje.

Obavezuje se tuZeni, da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 380,80
KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, dok se zahtjev za naknadu troskova postupka, iznad dosudenog iznosa, kao
neosnovan, odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zzalba ponudaéa, Almy d.o.o.
Zenica, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 1247/20 od
23.01.2020. godine, za predmet nabavke: Dizel BAS EN 590-10ppm, ugovomog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja Zenica d.o.o.
Zenica. Istim rieSenjem, odbijen je i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Protiv konacnog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor cijeneéi da je pobijani akt
nastao kao rezultat pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Tuzbom ukazuje, da ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo,
nije dostavio licencu za transport nafte i naftnih derivata u skladu sa aneksom X
tenderske dokumentacije na §to se obavezao predmetnom izjavom, odnosno, izabrani
ponudac to nije dostavio ni nakon donesene odluke, u roku od 5 dana.
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Dakle, tuzitelj smatra da je netacno obrazloZenje pobijane odluke, da je izabrani
ponudac ispunio trazeno jer je dostavio certifikat o kalibraciji na strani 101 i Certifikat o
ispravnosti vozila za prijevoz odredenih opasnih stvari na strani 107. Medutim,
ugovorni organ je zahtijevao da se dostavi licenca za transport naftnih derivata ukoliko
je ponudac sa sjediStem u FBiH, odnosno potvrdu ADR za vozila registrovana u RS.

U konkretnom slu€aju, radi se o licenci za transport naftnih derivata drumskim
saobrac¢ajem, a koju licencu izdaje Regionalna komisija za energiju u FBiH-FERK u
skladu sa Pravilnikom o izdavanju dozvola za rad (licenci), za obavljanje energetskih
djelatnosti iz sektora naftne privrede.

Obzirom da je tuzena potpuno pogresno tumacdila dostavljene certifikate, odnosno iste
prihvatila kao licencu, $to nije, tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno
rieSenja i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu
tro8kova upravnog spora u iznosu od 1.105,65 KM.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuZeni i zainteresirano lice isti¢u da u cijelosti
ostaju kod navoda iz pobijanog rieSenja i predlazu da se tuZba, kao neosnovana,
odbije. Zainteresirano lice je predloZilo da se tuzba u cijelosti, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rie§enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijanog rjedenja proizilazi, da je tuzeni, odluéujuéi o
zalbi tuzitelja, kao neosnovanu, odbio Zalbu izjavlienu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 1247/20 od 23.01.2020. godine za predmet nabavke;
Dizel BAS EN 590-10ppm, ugovonorg organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
ZD Rudnik mrkog uglja Zenica, d.0.0. Zenica.

TuZeni je ocijenio, da je suprotno tuZioGevom prigovoru, izabrani ponudaé dostavio
pismenu izjavu o dostavljanju licenci ako bude izabran kao najpovoljniji ponudag.
Uvidom u ponudu izabranog ponudada, Anex X TD, na stranam 95. i 108. dostavijena
je ovjerena fotokopija Certifikata o ispravnosti vozila za prijevoz odredenih opasnih
stvari kao i Certifikat o kalibraciji koji certifikati su dostavljeni u sklopu ponude, pa je
izabrani ponuda¢ u ovom smislu ispunio uslov iz Izjave koju je prethodno popunio na
115. strani svoje ponude.

Stoga je ovaj Zzalbeni prigovor tuzitelja, prema obrazloZenju pobijanog riesenja,
ocijenjen, kao neosnovan. Konaénu odluku, kao u dispozitivu pobijanog riesenja,
tuzeni je donio u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. taéka ¢) Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Po ocijeni ovog upravnog vijeca, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog riesenja.

U skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH* broj: 90/14),
ponudu sto se ti€e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u
odjeliku A. poglavija 1I. provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca), propisao postupak provjere kvalifikacije dobavlja¢a, ogranienje za uéesce
u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa, te ostale
kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge
za odbacivanje ponude.
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Odredba ¢lan 68. stav 4. taéka i) Zakona o javnim nabavkama propisuje, da je
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtijeve iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ duzan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudaéima ponasa jednako i
nediskriminirajuée na nacin, da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom

S tim u vezi, ono $to nije sporno u konkretnom predmetnom sluéaju, izabrani ponudaé
je na strani 115. svoje ponude, dostavio pismenu izjavu u sklopu Aneksa X, da ée u
roku od 5 dana od dana zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa,
Ugovornom organu dostaviti Licencu za transport naftnih derivata (ponudadi sa
sjedisStem u BiH), odnosno potvrdu ADR za vozila koja su registrovana i prijavijena u
ponudi ponudaca iz Republike Srpske. Dostavijena izjava, je uredno potpisana.

S tim u vezi, tuZeni je cijeneéi prigovor tuZitelja u zalbi, da izabrani ponudaé nije
ispunio uslov iz Aneksa X izjave, koju je dao i potpisao, u pobijanom rje§enju naveo da
je izabrani ponudad ispunio trazeni uslov jer je dostavio Certifikate na strani 95. i 98.
svoje ponude.

Medutim, osnovano se u tuzbi ukazuje, da izabrani ponudaé nije ispunio trazeni uslov.
Naime, licenca koja je trazena u konkretnom sluéaju za izabranog ponudaéa i koju je
izabrani ponuda¢ bio duzan dostaviti u roku od 5 dana od dana zaprimanja odluke, se
izdaje na osnovu ¢lana 17. stav (1) i stav (2), élana 18. i élana 25. Zakona o naftnim
derivatima u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
52/14).

Trazena Licenca se izdaje u skladu sa Pravilnikom o izdavanju dozvola za rad
(licenci), za obavljanje energetskih djelatnosti iz sektora naftne privrede. Prema tom
pravilniku, dozvola za rad (licenca), znadi upravni akt za obavljanje djelatnosti u
sektoru nafte i naftnih derivata koji izdaje Regulatorna komisija za energiju u Federaciji
Bosne i Hercegovine (FERK). Sliiedom navedenog i po shvatanju ovog upravnog
vijeca, nije pravilno obrazloZenje tuzenog, da je izabrani ponudaé ispunio uslov kada
je dostavio Certifikat o ispravnosti vozila za prijevoz odredenih opasnih stvari i
Certifikat o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva, obzirom da je postavljeni uslov
u TD jasan i precizan te je ugovorni organ zahtijevao od ponudaéa na teritoriji FBiH da
dostave licencu FERK-a.

U konaénici, prema nalaZzenju ovog suda, obrazloZenje pobijanog rieSenja je
nezakonito jer ne sadrzi sve §to je propisano u odredbi élana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16), i to razloge koji
s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

U ponovnom postupku, uvazavajuéi upute iz ove presude, tuzeni ée donijeti novo
rieSenje, pravilnom primjenom materijlanog prava, nakon ponovne ocjene svih
Zalbenih prigovora.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovaj sud je u skladu sa élanom 37. stav 2., a u vezi sa
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Kako je tuzba osnovana, to tuzitelju pripadaju i troskovi upravnog spora ali ne u
potraZzivanom iznosu. Imajuéi u vidu da se radi o ponistenju riesenja, tuzitelju pripada
pravo na naknadu troskova u neprocjenjivim predmetima po AT FBiH (“Sluzbeni
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glasnik Federacije BIH" broj: 22/04), prema Tarifnom broju 19. Trodkovi se odnose se
na sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM), plus PDV od 40,80
KM i 100,00 KM naknade za taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama
u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03). U preostalom dijelu,
zahtjev je odbijen jer nije sadinjen u skladu sa vazeéom Advokatskom tarfiom.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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